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MOTA

Il parere in rasscgna ritiene illegittimo il provvedimente i dinlege dell*antoriccurione al mantenimente di due cartelli pubblicitari
bifacciali sulla struda provineiale, motivato sul rilievo della preesistenza di un seznale stradale collocato sul lato opposto della stada
(pii esattamente, il parere provineiale motivava riteneva che il cartelly pubblicitario non rispeita la distanza minima dei mt. 250
prima di un segnale di pericalo o di preserizione),

A giudizio del Collegio, il divieln previste dall’arl, 51 del regolamento di aituazione del eodice della strada approvuio con DUP.R. 16
dicembre 1992 n. 495 (230 m prima del segnale stradale) rehiamato dalle provincia nel suo parere negativo sioapplica — pivsls guanto
prevede 1o stesso art. 51 pel senso delle sinsole divettrici di mareia e non pud essere riferio alla pressistenza di un segnale colloear sul
lato opposto della strada, dal momento che il segnale di prescrizione o pericolo, prima o dopao che sia rispetto al cartello pubblicitario,
non riguarda chi percorre il Iato sinistro,

Mumero 31052002 ¢ data 2R06/2012

BEMUIBRLICA ITALTAN A

Cansigha di Stato

Sezione Prima
Adutanes di Sczione del 18 aprile 2002 ¢ dél 16 maggio 2012
NIMERD AFFART D3R11/200 1
QGGEETTO:
Ministere delle infrastrutiure e dei trasporti,

Rivorso swacrdinario al presidente della repubblics proposto dalla socictl CTRIE——-— | con sede g |G persona della
signors T, Cininisrairice umic, per Uannollamento dei provecdimenti della provincia df Belogna 14 febbraio 2011 o,
22751 e n. 22772, di dindepo dell autorizenrione 4l mantenimento di due carelli pubblicitari bifaceiali sulla strada provinciale n, 4 Galliers
presse il comune di San Giorgio di Piana,

LA SEFTONE

Vista la relacione 2 scitembre 2001 0. 4407 con la quale 1l ministerr delle infrastrutiore ¢ dei trasporti, diparlimento per i trasporti, la
navigaeiome ed i sistemi informativi, ha chiesto il parere del Consiglio di Stato sul ricorso indicato in o,

visha il ricorsm, notificato alla provinedia di Bologna a mewen del servizio postale il 13 marzo 2011 (data i spedizions: 11 mareo 201 13
wisle le controdeduzioni della provineia di Bologna, datate 2 magio 2011,

esaminati gli atti ¢ udito il relatore, consiglicrs Rocoy Antonio Cangelosi,

Premesso:

l.a socicli GEENINGUNINED 1 stala auloricata dalla provingia di Bologna, il 17 pennaio 2008 e I'1 febbraio 2008, A installare, per la
ducata rinnovabile di un triennio, due impiant pubblicitari bifacciali sul lato sinistro dells steada prowinciale Galliera, al km 134830 presso il
cotnune di San Giorgio di Piano e ol km 1+700 {in ati non ¢ precisato rispelio a quale diresione si parli di lato destro e luto sinistro, ma i
rilerimenti sono unives),

L seguita alla richiesta di rinnove presentata dalla sociera, amministrazione delly provineia di Bologna con | duc note sopra indicate ha
tepato autorizeadons al mantenimento dei predetli cartelll in conformita o un parcre enunciata dalla direzione generale per la sicorezza
stracale del ministero delle infrastmattore e dei trasporti su richicsta dally sicsss amministrazione provinciale di Bologna. 1 motive del
dinicgn &, per I'uno dei due carrelli, che esso «non rispelts lu distanea minima dei m 230 prima di un scenale di pericole o di preserizione
(art. 51 comma 2 lell e del regolamentn del puove codice della strada 1DPR 495/92) in quanto il cartello verrebhe a trovarsi, sul lato visibile
i destra, 96 mt prima i suddetla segnalcticas; e per il secondo, che caso wb posto 20 mi prima di suddetta segnaleticas, n parale pii
semplici perché, pur non essenda collocati prima di un sepnule stradale nel senso della direttrice di marcia, erano visihili [perché bifaccialiy
dall’altra corsia, dove c'erano sopmale di pericolo o prescrizione. In parole piit semplici perché, pur essendo collocati dope 1n segnale
stradale nel sense della direttrice di marcin, i canelli pubblicitari erano visibili [perche bitacciali) dall'altra corsia, dove cerano segnali di
pericalo o di prescrizions,

Con il ricorso in esame Q= 1 iUzt | doe peovvedimenti di dinicgo, sostenendone Villegittimitd per violazione degli

articoli 31, comma 2, del decreto del presidente dellu repubblica 16 dicembre 1992 5, 495 (Regolamente di esecuzione e di attuacione del
numviy codics dells sirada), e 3 della legge 7 aposto 1990 0. 241, Con il primo motive deduce che la decisione dell*amminisirazione
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provineiale contrasta vum ln preserizione lellerale del citato articolo 31, secondo la quale la distanza minima tra gl impiant pubblicitari e i
segnali di perivole o di preserizions deve inlendersi nel senso delle singole diretirici di marcia: i cartelli pubblivilan seno posizionati sul lalo
sinistrn, opposte o quello dove s trovann 1 segnali di pericolo.

VPer quanto concerne la violazione dellarticolo 3 legge 241 del 1990 (difetto Ji motivarions), Ia ricorente sostiene che il provvediments 2
motivato in maniers insufficiente in ordine al proflo della concrota valulasione deghi elementi di pericalo.

L'amministrazione nelle sue controdeduzioni, lacendo rilferimento al parcre del minislero dei traspocti del 7 lughio 2008, sosticne che le
censure della sovietd ricorrente sono infondate, stanle i fatto che § cantelli pubblicitar non devene estacolare in nessun modo 13 visibili dei
segnali stradali entro lo spazio di avvistemente disponibile al conducente dell”suloveicolo.

Conzideraro:

1l nuewe codice della strada emanato con deercto leaislativo 30 aprile 1992 n 285 all’arl, 23, intitelato alla “Pubblicith sulle strade ¢ sui
veieali”, recita: «1. Lunpo le sirade o in vista di esse & vietalo collocare insepne, carlelli, mamitzsti, inpianti di pubblicita o propapanda,
scgni orizzontali reclamisticl, sorgenti luminose, visibili dai veicoli transitant sulle strade, che per dimensioni, forma, colori, disegno e
ubicazione possonn ingenerare confusione con la segnaletica stradale, ovvero possono renderne difficile la comprensions o ridume la
visibilild o I'efficacia, ovvero arrecare disturbo visivo agli utenti dell sirada o distrarne tienzione con conscguente pericals per la
sicurezza della circolazione; .. 6. 11 repolamento stabilisce le norme per le dimensioni, le curalteristiche, ubicazione dei mess pubblicitari
lungo lz steade, le fasce di pertinenza o nelle stawioni di servizio e di niformimento B carburante s,

Il regolamento d'csecuzione, emanuto con decreto del presidente della repubblica del 16 dicembre 1992 0, 4935, all*art. 51 reca disposizioni
specifiche di “Ubicazione lungo le strade ¢ 1 fasce di pertinenza™, in attuazione, appunto dell’ar. 23 del codice; in particolare al comma 2
dispone che nelle sirade extraurbane il posiaonemento dei cartell] «é autorieealo ed effetaro nel rispetio delle sepuenti distanze minime;

- €3 230 m primy dei segnali stradali di pericalo ¢ di preseriziones, spesilicandn pod che eLe distanze si applicano nel senso delle singole
diretiric di marcias,

Lrarl 23 del codice attribuisce all” Amminisirazions discrezionalith & valutazione, com’e naturale dats la prevalenza dellinlerssse
all imcolumitii delle persone sullinleresse commersiale depl imprenditori, ma natralmente richieds che 1 divieti di aulorizasione siano
malivali con riferimento, appunto, alla pericolosita per chi viapgia sulle srade, vuoi per la situazione specifica, vuod anche in relazions a
nuove forme della cartellonistica pubblicitaria. T.arl. 51 del regolamento elesca invecs singele situazioni, in presenzn delle quali i divielos
non richiede altra mativazione. 1 latlo che Vart, 51 preveda detcrminati divicti non csclude dungue che in altre situazioni, non ricadenti in
quell’elence, I* Amministrazione posss, motivando, negare I auterizarsione, 1 da rilevare che il parere rese dal ministero alla provineia di
Bulogns, che parrebbe propugnare il diviete di cantelli pubbliciian hifaceiali in vista i sepnali stradali indipendentemente dal late di
eollocazione dei relativi impianti, si richiama essenalmente all'art, 23 del codice (del quale I'art. 31 sarebbe wsinergicaments attuatives),
mon ai divieti dellare 51,

Mel caszo in esame i cartelli pubblivitari, com™s foori discussione, i trovano sul lato sinistro della strada, ¢ { cartelli di segnalerics stradale sul
late destro; e la mulivazione dei provvedimenli & che la posizionc dei cartelli pubblicitari, stante la presenea dei segnali di pericolo sul lako
desten, conlrasta con art, 51, Pertanto la motivazione dei provvedimenli, di contrasto con arl, S, comma 2 lett. o, & ercata, perché la
dispusizione dell'art. 31 del regalumento, secondo eni «Le distanee si upplicane nel senso delle singole direttricl di marcias, non s presta ad
equivoe, ¢ nod pub essere riferita alla preesistenza di un segnale collocato sul lako opposto della strada. Ossia il divieto ivi sancite (250 m
prima del sepnale siradale) non pud essere applicato al lato opposto della diretirice di marcia, dal momento che il segnale di prescrizione o
pericalo, primu o dopo che sia ispetlo ol cartello pubblicitario, non riguards chi percorre il Tato sinistre; aliviment detta la cosa, nellu corsia
di collocazione del cartelle non 'é nessun scpnale steadale, € Uarl. 51 non pud venire in considerazione

I provvedimenti impugnati, in icrimediabile ¢ lestuale contrasto con la dispusizione regolamentare sulla quale si fondano, e per il resto privi
di maotivarione sulla pericolosith dei cartclli pubblicitari, vanno percié annullati, salvi restando ali ulterior provvedimenti
del 1" Amminisirazione.

P.OM.
csprime il parere che il ricorse debba essere aecollo snnullanda gli sl impugmnati, salvi ghi ulteriori provvedimenti dell’ amministracione,
I'ESTENSORE IL PRESITYENTE
Focoa Antonio Cungelos Raffacle Carboni
1L SEGEETARIC

Sabina Sgroi

Taps: art 31 res ol eols., autonizzazione, cartelli pubblicitari, distanze, eati locali, enti ferritoriali, inparsialit, sepnali stradali
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